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pollutant levels; toxics in sediment

LEVEL 6:  Biological recovery incomplete 6-8 
yrs. post AWT; toxic response signatures
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INTEGRITY OF THE
WATER RESOURCE

“Principal Goal of the Clean Water Act

The Five Major Factors Which Determine the 
Integrity of Aquatic Resources



����
�
(��������"��
�����2�����1

� �
�
�	�����
�����$��
�	
��

��
��
� 5
����������
�������!������
���
(��
�

� ��
�������������!�����
���
(��
�����
�
�����
�
�����
����
�����
�
1��
��
����(!���

� ��
�
1��
�������
��
���
����
����1��� �
� �
(��

	�����#��$�����
	
�$��)��

	$�


���*
� ��$$
	(#�������
�#����
� +���,��
����#�#�����	
��

��
���$�
	%�����
��



<
��
����
�����#
������
��(
��
��
���
���5
��������2�
���=

� *
(��
� )-.&�*
� ����
	�

�)��/
0�
$�
��
��
��0����
���%
	*0��
	��
 �	
0�

�,���
��)��������
�0���

	�
���0��
�����
�*0�1��	2� �##�
�
�,�	��

	��
���0��
	
�$��	���
�


� ������
� )��

	�����$��3��
��$
�
*
� �'4'0��.0���
	�
�
�������$$����0�������%
������

����
��
��$�

	����0�$

���0�

�'
� <�
����1���

� �
��(
�$
�#����������
�	�0�.��	�-.&�
� ;
���>��?;
����
��� ������
�	��)��
�,$
�
�3�	���	���*

� �$�
	%�������%
	0�	�����
���
�0�������
���0�
##��
 �
�
�,�	��

	��
���

� ��
�
1��
��<!����
�
� ��#
		
��#	�$��
	��
�	��0��������
������,
$�����

$
���	
�



�
��������
���
���1���
�����������
��������
���
���1���
����������
��
������������
���������� @@�!�����(
����!�����(
��� AA �
���
��
�����
���1�
�� "2�
���
��
���
�!���1������
���1�
�� "2�
���
��
���
�!���1�
��
9������������������
��(
���������
9������������������
��(
�������
�
�
��
����
����������
�����
�
��
����
����������
����





2�
��
���
�����1�����1�����������
���
��2�
��
���
�����1�����1�����������
���
��

��!�
�������������1����
��������
���
��!�
�������������1����
��������
���
��
�����1���
���
�
�
�������
�����
�����1���
���
�
�
�������
���
��
���
������������
�
��
���������
���
���
������������
�
��
���������
�
(��
�������(��
�������





 ���������
9
��;������1�<
��
���
���
��
�����5
������������
�
(�����

�  ���������
�
�������
��
�!(�
��
������
��������
��
�
��1
�������
���(����
��
���
������=

� B*� �*
(��
���#
����

Substrate
Size
Embeddedness
Silt

Channel
Sinuosity
Riffle/Pool Dev
Channelization
Stability

Structure
Amount
Rootwads
Deep Pools
Aq Plants

Riparian
Width
Landuse
Bank Erosion

���������	
��
���
���
���������
����
��������
�����������
������������������
���������
�����������������������
���
�������
��
���
�����
����
�����������
������
��
����
������

����
��������������	�����������
��
����
�

������
������������������
���������������������������������������
��

��������
����������
���
�
�������
�����
��
���������
���
�������
�����

�������
�
�����������
��

������
�������
���

���������
�����

% of Optimal

0 50 100



������
������
��
�������3�*? C��#
�����4
 

5

6

75

76

85

58595:5;5755

� 
#
	
��
������$�� �	
����

�

2
��

��
��

��
�<

��
��

2
��

��
��

B*� 

5

6

75

76

85

58595:5;5755

<�� �� �� 
��� 
�� �
 ��)=�>55�� ��$�*

��?�(>'@�A�5'8B���

�
8
?�5'C7�

2
��

��
��

��
�<

��
��

2
��

��
��

B*� 

0��������
��
;�����2�����
�=�

����
�������
��
������

�
�(�����?�
D�
����1��
�

5
��������2�
��
;������1�<
��
��

��D�
����1��
(
!�
<�
��(������
�
����
�
��
�

5

6

75

76

85

86

5 85 95 :5 ;5 755

=�95
95(9@
65(6@D
:5(:@D
C5(C@D
E�;5D

��
$

��
�


�%

�

�

��

�

�%



+

��
,�

��

�

�

��

��
�.

��
7

9
��

�


	

�,

�

�
���-.&����
.��79���

	�,
�

4,���&1<���	%
����
�

1
	�
�
���
�
%
���
�
F����G�
�

75

85

>5

95

65

:5

85 >5 95 65 :5 C5 ;5 @5 755

��
����$$�	�/
���
�
,
�.��(77�����

H	���
�	�
��
B�������������

$������,

I�E �6

��?�;�A�5'6B���

� 8?�5'::�

�

��

��
��

�
���-.&�

���
�0
�
  ���
�
�0
�


����#
�����
��(���1��1������1�
�
������#
�����
��(���1��1������1�
�
��
��
����1��
(
!��������
����
����1��
(
!��������
��
���
��
��������
��
�����
��
��
���������
��
��������
��
�����
��
��
������
�
�
��
����
����������
�����
�
��
����
����������
����



IBI vs. % Urban Land Use
• Maximum threshold for WWH 

attainment at 25-30% urban land 
use.

• No attainment at >60% urban 
land use.

• Attainment "outliers" occur at 
40-60% urban land use.

• Characteristics common to 
outliers are good riparian, 
sustained flow, or <20 years of 
urban development.

• Removal of habitat, sewer 
overflow, and legacy impacts 
helped clarify IBI/urban land use 
relationship.
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